. Monsieur le vice-Premier Ministre, Ministre
de la Justice
Vincent Van Quickenborne
AVOCATS.BE Boulevard du jardin Botanique, 50/65
B - 1000 Bruxelles

Bruxelles, le 6 décembre 2021

n. réf : 311-QR-ms (& rappeler svp)

Monsieur le Ministre de la Justice,

CONCERNE : Avant-projet d’arrété royal déterminant les régles concernant la
rémunération, les coflits et les devoirs exceptionnels des
administrateurs

Yai I'honneur de vous écrire en ma qualité d'administrateur de I'Ordre des barreaux
francophones et germanophone (AVOCATS.BE) en charge de la commission « Mandats de
justice / Administrateurs de biens »,

La présente fait suite a votre courriel du 28 octobre 2021,

Je vous remercie d’avoir sollicité I'avis d’AVOCATS.BE relativement & I'avant-projet d’arrété
royal déterminant les régles concernant la rémunération, les colits et les devoirs
exceptionnels des administrateurs.

Nous avons eu l'occasion d’en discuter au sein de la commission et je vous livre ci-dessous
les observations que nous entendons formuler quant au texte soumis.

De maniére générale et a titre préliminaire, nous tenons & insister sur le fait qu‘une
personne sous administration de biens et/ou de la personne n’est pas forcément une
personne dgée, souffrant de démence et résidant en maison de repos.

A titre de contre-exemples, une personne protégée peut revétir notamment les profils
suivants :

- présenter une déficience mentale et/ou physique, 4gée de 18 ans a plus de 100
ans ;

- vivre seule, en couple et/ou avec charge de famille {enfants majeurs et/ou
mineurs, ascendants, ...) ;

- étre locataire et/ou propriétaire, résider en institution, ou méme parfois sans
domicile ;

- percevoir un revenu de remplacement (chOmage, mutuelle, SPF Sécurité sociale,
..), un revenu d’intégration sociale (CPAS) ou la GRAPA, un salaire ou une
pension {avec un cumul possible dans certains cas) ;
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Article 18

La notion de « revenus nets fixes » ne nous semble pas opportune. Il est préférable de
parler de « ressources percues » de sorte que l'ensemble des rentrées financiéres de la
personne protégée soit pris en compte afin de déterminer le forfait légal de la rémunération
de base.

Qu’il soit permis de rappeler que ce qui est rémunéré, c’est la gestion des biens et des
ressources de la personne protégée. L'administrateur veille a leur correcte perception et
gére leur dépense. Cela vaut pour chaque euro versé sur le compte de gestion quelle qu’en
soit l'origine.

7° les pensions alimentaires personnelles ;

A notre estime, il y a également lieu de prendre en considération les contributions
alimentaires pour les enfants dans la mesure oll dés qu‘une personne protégée a une
charge de famille, cela engendre inévitablement un surplus de travail pour I'administrateur
de biens (administratif, scolarité, frais d'entretien, logistique, santé, ...), qui justifie de
majorer la base de calcul du forfait |égal de la rémunération.

Qu'il soit également permis de rappeler que le créancier alimentaire est le parent et non
I'enfant mineur (en tout cas jusqu’a sa majorité). Au-dela du suivi de la correcte perception
des contributions alimentaires et de leur indexation, I'administrateur doit veiller, avec le
parent protegé, a leur juste et opportune utilisation.

11° fes allocations familiales ou allocations d’orphelins qui concernent la personne protégée
elle-méme, et non celles qui visent leurs enfants ;

Derechef, contrairement a ce que préconise le projet de texte, il y a également lieu de
prendre en considération les allocations familiales des enfants de la personne
protégée dans le calcul du forfait Iégal de la rémunération des administrateurs de biens
dans la mesure ou ces montants font partie des ressources globales de la masse budgétaire
de la personne protégée a gérer par I'administrateur de biens et dans la mesure ou dés
que la personne protégée a une charge de famille, cela impligue un suivi spécifiqgue (méme
indirect) pour l'administrateur de biens. Il est en effet indéniable qu’une personne isclée
engendrera nettement moins de gestion qu'une personne avec une charge de famille
composée par exemple de 3 enfants mineurs (administratif, scolarité, frais d’'entretien,
logistique, santé, ...).

6° les allocations d'intégration et l'allocation pour l'aide aux personnes dgées prévues par
la loi du 27 février 1987 relative aux allocations aux personnes handicapées ;
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Il n'y a aucune raison objective de ne pas prendre en considération dans la base de

calcul du forfait lIégal de la rémunération, les allocations d’intégration et I'allocation
pour I'aide aux personnes dgées, d'autant que ce type de profil de personne protégée
engendre systématiquement un surplus de travail pour 'administrateur de biens : tenue
de réunions de concertation avec l'équipe pluridisciplinaire, mise en place d’un service
d’aide familiale, d’infirmier, de kinésithérapeute, de télévigilance, multiplication
subséquente des factures a honorer, interpellations diverses par les aides familiales, les
assistants sociaux, le médecin traitant, la pharmacie, ...

Qui plus est, 'administrateur de biens est souvent a l'origine des démarches pour obtenir
ces droits sociaux.

En outre, l'aliocation d’handicap, dans un nombre non négligeable de dossiers, est la seule
source de rentrées de la personne protégée. Une exclusion de sa prise en compte
équivaudrait dés lors a réduire la rémunération de I'administrateur de biens a zéro, ce qui
engendrerait inévitablement un délaissement pour cette catégorie de personnes...

Retirer ces montants de la base de taxation aurait pour effet de contraindre l'avocat
désigné pour une personne dont les principaux revenus seraient ce type d’allocations, de
prester gratuitement ou presque, ce que notre code de déontologie interdit.

7° les allocations d'aide aux personnes qui touchent aux soins et au soutien des personnes
handicapées prévues par les réglementations des autorités compétentes ;

Il s’agit vraisemblablement de la « Zorgkas » en Région flamande.

A nouveauy, il n'y a aucune raison objective de ne pas prendre en considération ce montant
dans la base de calcul du forfait légal de la rémunération dans la mesure ou cette
intervention financiére étatique fait partie des ressources globales de la masse budgétaire
de la personne protégée a gérer par |'administrateur de biens.

Qui plus est, et a nouveau, I'administrateur de biens est souvent a |'origine des démarches
pour obtenir ces droits sociaux.

° | il ions familiales ou allocations d’orphelins qui concernent | n I}

personne protégée et les contributions alimentaires prévues a larticle 203 du Code civil ;

Comme mentionné supra, il y a également lieu de prendre en considération les allocations
familiales et les contributions alimentaires au profit des enfants de la personne
protégée dans le calcul du forfait légal de la rémunération des administrateurs de biens
dans la mesure ou ces montants font partie des ressources globales de la masse budgétaire
de la personne protégée & gérer par l'administrateur de biens et dans la mesure ol dés
que la personne protégée a une charge de famille, cela implique un suivi spécifique (méme
indirect) pour l'administrateur de biens. II est en effet indéniable qu‘une personne isolée
engendrera nettement moins de gestion qu’une personne avec une charge de famille par
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exemple composée de 3 enfants mineurs (administratif, scolarité, frais d’entretien,
logistique, santé, ...).

9° les allocations d'une caisse d‘assurance soins ;

S'agissant des Aides pour une Tierce Personne (ATP), il n'y a aucune raison de ne pas
prendre ce montant en considération dans la base de calcul du forfait iégal de la
rémunération dans la mesure ol ces prestations impliquent d’évidence des démarches
accrues de la part de l'administrateur de biens (suivi administratif et logistique,
multiplications des factures & honorer, interpellations par les divers intervenants, ...).

De plus, comme déja précisé supra, I'administrateur de biens est souvent & I'origine des
démarches pour obtenir ces droits sociaux.

10° paiement d'arrierés de sommes dues pour une période antérieure au régime de

protection.

Il n'est pas pertinent de retirer de {a base de calcul du forfait légal de la rémunération de
l'administrateur de biens, les arriérés des sommes dues pour une période antérieure au
régime de protection. En effet, le recouvrement de ces montants implique d’évidence un
suivi de la part de I'administrateur de biens. Ainsi, en régle générale, c’est le moment de
la perception des sommes qui doit étre pris en considération. Ce 10° doit dés lors étre
supprimé.

Chapitre 2. Des frais

Pour rappel, il s'agit de frais, et non de rémunération. Concrétement, I'administrateur de
biens ne s’enrichit pas sur ces postes, il impute simplement une partie des charges
fixes générales qui lui incombent (secrétariat, photocopieuse, locaux, ...).

Le forfait s’éléve a 1 % des revenus.

Ce forfait -particulierement restreint- n’est pas réaliste. AVOCATS.BE préconise d'en
référer au tableau qui avait été dressé de concert avec le cabinet du ministre de la
Justice en 2018 a savoir :

evenus annuels Montant forfaitaire
< 12,500 € 250 €
12.500 € - 25.000 € 350 €
> 25.000 € 500 €
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Quoi qu‘il en soit, en tout état de cause, la premiére année, le forfait doit é&tre majoré
compte tenu des multiples démarches administratives initiales que I'administrateur de
biens doit diligenter a 'entame de son mandat : contacts avec les différentes institutions
(banques, débiteurs de revenus, ...) et avec les différents intervenants (aides familiales,
assistants sociaux, médecin traitant, pharmacie, ...).

La rémunération forfaitaire par prestation est de :

Il est plus indiqué de parler de « défraiement forfaitaire »,

3° Les frais de travaux de dactylographie : 10,50 euros par page

A titre d'information, les médiateurs de dettes, également mandataires judiciaires, sont
défrayés a hauteur de 12,58 € la page dactylographiée. Il y a dés lors lieu d’adapter
'avant-projet d'arrété royal en ce sens.

5° Connexion fax/téléphone/Internet ; 4 euros/mois

Il n’y a aucune raison de réduire ce poste de 5 € par mois (baréme usuel actuel) 3 4 €
par mois, d’autant que du fait de l'informatisation incessante (le registre central de la
personne protégée en est un bel exemple), les administrateurs de biens sont exposés &
des frais informatiques de plus en plus élevés (renouvellement du matériel, mise a jour
des logiciels d'exploitation, périphériques divers, ..).

8% Cléture du dossier ; 50 euros

Il y a également lieu de prévoir un poste « archivage », en pius du poste « cléture du
dossier », dans la mesure ol les mandataires de justice administrateurs de biens sont
tenus de conserver les dossiers 5 ans au-dela de la fin de leur mission et ensuite de
procéder a la destruction des documents en bonne et due forme.

Ce dernier poste pourrait étre valorisé a 40 €.

Les frais réels ne peuvent pas dépasser le double des frais forfaitaires visés au paragraphe

1%, alinéa 2.

Il s'agit d'une aberration sémantique de parler de frais réels pour ensuite les limiter
drastiqguement. Comme susmentionné, il s’agit de frais, et non de rémunération.
Concrétement, I'administrateur de biens ne s’enrichit pas sur ces postes, il impute
simplement une partie des charges fixes générales qui lui incombent (secrétariat,
photocopieuse, locaux, ...). Il est dés lors inenvisageable de plafonner les frais réels
que doit exposer I'administrateur de biens.
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Chapitre 3- Devoirs exceptionnels

L'indemnité pour devoirs exceptionnels doit s'élever a un minimum 100 € par heure (a
indexer annuellement). En effet, en-deca de ce montant, il a été démontré, études a
Fappui, que l'avocat travaille en-dessous du seuil de rentabilité.

Par ailleurs, le « niveau de vie de la personne protégée » n’est vraisemblablement pas un
critére utile d’appréciation des devoirs exceptionnels car une personne émargeant au CPAS
peut tout autant qu'une autre connaitre des problémes juridiques trés pointus.

Enfin, le «degré de spécialisation nécessaire a Il'accomplissement des devoirs
exceptionnels » n‘appert pas non plus étre un critére relevant. Il est plus opportun de
parler de « complexité de la cause » en vue de chiffrer I'indemnité pour devoirs
exceptionnels,

A titre indicatif, |
exceptionnels :

Il y a lieu de remplacer les termes « peuvent étre » par « doivent étre considérés comme
exceptionnels »,

1° lintroduction d’une requéte en autorisation devant le juge de paix conformément &
larticle 499/7 d jvil x_di ition loi rticuliéres, et icipation &
une audience qui intervient dans le cadre de semblable requéte ;

Il y a lieu de rajouter les termes « Je cas échéant » en ce qui concerne la participation a
une audience car les devoirs exceptionnels concernent une requéte en autorisation avec
ou sans audience subséquente.

3° la présence lors de la vente publique ou de la passation de l'acte de vente sous-seing-
privé ;

Ce point doit étre supprimé dans la mesure ol un forfait de 3 % est fixé concernant
I'indemnité en cas d’aliénation de biens immobiliers.

Si ce point devait tout de méme étre conserve, il y a lieu de rajouter aprés la locution « /a
présence lors de vente publique » les termes « et les formalités subséquentes ».

4° [a vente de biens mobiliers et l'expulsion d’un immeuble ;

Il y a lieu de scinder ce point en deux points distincts dans la mesure ou il s'agit de deux
types de prestations différentes.
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5° l'engagement d‘une procédure judiciair our autant qu'il agisse avec l'approbation du
juge de paix ;

Il'y a lieu de modifier ce point comme suit : « /'engagement d‘une procédure judiciaire en
tant que demandeur, avec 'approbation du juge de paix lorsque la loi le prévoit, et la
représentation en justice en tant que défendeur ».

Pour rappel, l'autorisation du Juge cantonal n'est pas légalement nécessaire pour ester en
justice en matiéres locative, sociale ou de plainte avec constitution de partie civile.

11° /e placement de la personne protégée dans une maison de repos et de soins ou dans
une nouvelle habitation, aprés avoir fait appel au service social, pour autant que cela ne

sojt pas vert par [’ai jale ;

Il serait opportun de reformuler ce point simplement comme suit : « /e placement de la
personne protégée, le déménagement ou le changement de résidence ».

12° |a gestion ciétés et d’; ciations et |, icipation aux blées générales

Il'y a lieu de rajouter les termes suivants : « en ce compris les copropriétés »,

3¢ [a con tion en équipe, a l'exception d‘une conce ion par an ;

Il y a lieu de supprimer les termes « & ‘exception d’une concertation par an » dans la
mesure ol une telle réunion ne pourrait &tre assimilée & la visite annuelle de la personne
protégée. En effet, une concertation en équipe implique des prestations bien plus
conseéquentes (contacts préalables, durée importante de la réunion, nombres
d'intervenants : médecin, psychiatre, assistants sociaux, ..) qu‘une simple visite a la
résidence de la personne protégée.

14° ja gestion dun contréle fiscal ou l'ajout de_données complémentaires_dans une
declaration dimpdts en raison de la maniére dont la déclaration été rédigée ;

Il y a lieu de supprimer les termes « en raison de la maniére dont la déclaration a été
rédigée » car inutilement incriminant pour I'administrateur de biens.

Pour le surplus, il serait approprié de rajouter les termes « et, de maniére générale, tout
examen de la situation fiscale de la personne protégée ».

15° [ ‘'examen et Ia ion de la situation sociale de fa personne protégéel :
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Il serait opportun de rajouter un point 15, libellé comme suit : « L'examen et la gestion de
la situation sociale de la personne protégée »,

Par dérogation a l'alinéa premier, le montan lin nité en cas d’aliénation de biens

immobiliers se limite a8 3 % du prix de vente et des frais associés.

Il y a lieu de supprimer les termes « par dérogation a alinéa 1° ».

Par ailleurs il y a lieu de remplacer les termes « se fimite 8 3 % » par les termes « est fixé
a 3% »,

Enfin, il y a lieu de remplacer les termes « 3 % du prix de vente et des frais associés » par
les termes « 3 % du prix de vente majoré des frais associés ».

2° le capital fixe est surévalué par rapport aux revenus ;

En ce qui concerne la disproportion entre les prestations fournies par l'administrateur de
biens et les revenus qui servent de base au calcul pour la rémunération, il est préférable
de mentionner au 2° « /e patrimoine est disproportionné par rapport aux revenus »,

Article 4 - Les rémunérations prévues aux articles 2 et 3 sont indexées annuellement, en
fonction de l'indice santé du mojs de décembre de l'année concernée. L'indice de départ
est l'indice santé d’octobre 2021,

Il y a lieu de reformuler cet article 4 comme suit : « /es rémunérations et frais prévus aux
articles 2 et 3 sont indexés annuellement, avec effet immédiat, en fonction de lindice
santé du mois de décembre de I'année concernée ».

En ce qui concerne l'indice de départ (indice santé d’octobre 2021), il est utile de relever
que le présent arrété royal déterminant la rémunération des administrateurs de biens est
en négociation depuis 2009. 1| est dés lors regrettable de prendre en considération un
indice de départ de 2021...

Vous remerciant pour l'aimable attention que vous porterez a la présente, je vous prie,
Monsieur le Ministre de la Justice, de recevoir l'expression de mes salutations
respectueuses.

Quentin Rey,
administrateur.
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